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This study aims to investigate the effect of methodology developed by the authors to introduce “play”to the course mate- 
rial. In order to develop material for “play with running, jumping, throwing, and catching circuit training,” first introduced in 
the Course of Education in 2008, the course content for “running and jumping”was integrated with the topic of “manipula 
ting equipment”They were then introduced as physical activities for third graders. 
Comparing the pretest data for “zigzag running,” “running long jump,”and “softball throwing”conducted before teaching 
with the posttest data for those activities, the material developed by the authors proved to be effective as a whole. It helped 
to improve abil ities such as “running,” “jumping,” “throwing,” and “catching”M oreover, judging from the results of the 
“atti tude measurement method,” there was also an improvement in affective attitudes. 
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1 . 研究の背景
昭和52 年小学校学習指導要領において, 「基本の運動」
と 「ゲーム」 領域が設定された(' )。 その経緯に, 小学
校低 ・ 中学年の子どもたちの発達段階は, 「未分化」 「未
組織」( ' ) (2) であるので, 運動を種日と して明確に分け
て授業を行う ことはふさわしく ないとの考えがあった。 
すなわち, 「未分化」 「未組織」 な子どもたちには, きまっ
た技術やルールありきで運動するのではなく, 夢中になっ
て運動する中でできるよう になること を増やしたりゲー
ムをつく りあげたり していく という発達段階に応じた指
導が求められたのである。 しかし, 平成20年小学校学習
指導要領では, これらの主旨が反映された 「基本の運動」
領域が廃止され, また, 「体つく り運動」 領域が低学年
から設定された。 そこには, 「高学年への系統性が見え
にく いものとなっていた」 と, 改訂の主旨が説明されて
いる0 ( 3 )
「基本の運動」 領域では, 低 ・ 中学年期に発達する体
力要素の調整力を育もう と してきた。 現行の低 ・ 中学年
の 「体つく り運動」 領域の 「多様な動きをつく る運動
(遊び)」 では, 「体のバラ ンスをとる運動(遊び)」 「体
を移動する運動 (遊び) 」 「用具を操作する運動 (遊び) 」
「力試しの運動 (遊び) 」 「基本的な動きを組み合わせる
運動」 (中学年) で構成されており, 実質的には 「基本
の運動」 のねらいと同じであると提えられる。 すなわち, 
領域は再編されたが, 子どもたちに身につけさせる能力
は変わらないと言う ことができる。
また, 子どもを運動に夢中に取り組ませる一つの方法
として, 平成10年小学校学習指導要領に明記された 「遊
び」 の概念( 4 ) を採り入れることが考えられる。 著者ら
は, 「遊び」 を 「真面日さや失敗を内包し, 創造性と未
確定性を含めたアゴン ・ アレア ・ ミ ミ クリ ・ イ リ ンクス
の概念で分類される運動に取り組む中で, 夢中 ・ 没頭と
いう状況を生み出す子どもたちの行為」 と定義づけてい
る ( 5 )
0 
図 1 は, 「遊び」 を核にした授業実践場面での具体的
イ メ ージを示したものである。
「『遊び』 を授業に取り入れる」 とは, 「遊び」 の創造
性 ・ 未確定性といった要素を含み込ませ, かつ, アゴン・ 
アレア ・ ミ ミ クリ ・ イ リ ンクスといった遊びの分類論の
観点から遊びを総合的に捉えつつ, 意図的 ・ 計画的に教
育活動を行う ことと捉えている。 すなわち, 子どもたち
が運動するプロセスの中で, 失敗や成功を繰り返しなが
らも真面日に取り組む姿, 夢中になり没頭している子ど
もたちの姿が表出されることを日指す授業である。 換言
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すれば, 課題が発展していく中で, 仲間と協力して 「で
きた」 「わかった」 の積み重ねが運動の喜びと楽しみの
源泉となり, 生涯にわたって運動に親しむ資質や態度の
基礎を育成しよう とするものである。 このよう な 「遊び」
の本質を押さえた実践こそが, 平成10年小学校学習指導
要領において, 「0 0 運動遊び」 と示された意義である
と考えられる。
前述の 「基本の運動」 領域の 「系統性が見えにくい」
と された背景には, 「遊ばせている」 という口実のもと, 
「ただ身体を動かさせているだけ ・ ただゲームをさせて
いるだけ」 といった, 「指導のない体育授業」 がはびこ
り, 基礎感覚や基本技能が身についていない実態がみら
れたこ とによると推察される。 したがって, 「何を身に
つけさせるのか」 といった教育内容を明確にし, 子ども
たちが意欲的に取り組めるよう に, 「遊び」 の要素を方
法的に取り入れてカリキュラムや教材を編成することが
求められているのである。
ところで, 著者らは, カリキュラムの類型を整理する
中で, 内容を融合させる 「融合力リキユラム」 が小学校
期では理想的であるこ と を考察している(6)。 融合カリ
キュラムは, Hudson peterB とChandra Vinesh (2010) 
が述べているよう に, 少ない時間に力リキユラムの内容
を習得できるとともに, 学習者が内容を集積して学ぶこ
とがこ とができる(7)。 すなわち, 知識や技能が分断さ
図 1 . 「遊び」 の定義とその位置づけ
120 
れるのではなく, 内容の集積によって総合的に能力が高
まると言えるのである。
体育授業を対象と した融合カリキュラムについての論
文は管見の範囲ではみられなかったが, 他教科 ・ 領域に
おいて, 浜島 (2001) は家庭科と健康教育の融合力リキユ
ラムの実践を, 佐長 (2002) は社会科と総合的学習との
融合カリキュラムの実践を試み, その有効性を報告して
い る ( 8 ) ( 9 )。 また, 兪 (2009) は自国史と世界史との教
科内における融合カリ キュラムの有効性を報告してい
る ( '°)。 体育科の教科成立基盤である 「身体運動文化」( ' ' ) 
は, 生理学 ・ バイオメ カニクス ・ 運動学 ・ 技術発展史等々, 
様々な教育内容を含みもち, 幅広く奥深い豊かな教育内
容を包含する総合文化であることから, 体育科において
も融合カリキュラムの可能性を探る必要がある。
その中で, 後藤 (2008) は, 「特に低学年 ・ 中学年期
には, 人間の運動の基礎となる 『移動系の運動』 『操作
系の運動』 『バランス系の運動』 『回転系の運動』 に取り
組む中で, 低学年期には 『動作範囲の拡大』 が, 中学年
期には 『動く ものに対応する動きの習熟』 が求められ
る ( '2)。」 と している。 加えて, 「中学年期では, 異なる
二つ以上の運動を結びつけて局面融合させる こ とができ
るように 『組み合わせる』 運動にも取り組ませなければ
な ら な い('3)。」 と している。 すなわち, 発達段階に応じ
た基礎的運動の習得 ・ 組み合わせの重要性を述べている。 
David L.Ga11ahue (2006) は, これを 「運動フレーズ」
と呼び, 将来のスポーツ活動がいく つかの運動が調和し
たフレーズの系列であるこ とから, 発達段階に応じ, 
「運動フレーズ」 に取り組む機会や環境を設定する必要
性を指摘している('4)。 これらのこ とは, 平成20年小学
校学習指導要領の 「体つく り運動」 の中学年の内容に
「基本的な動きを組み合わせる運動」 ( 3 ) が取り入れら
れているこ とにも表れている。
著者らは, 運動の組み合わせや運動フレーズを 「動き
の融合」 と し, 2種類に分けて考えている。1 つ目は, 
ジャンプをしながら投げるなど 「二つの運動を同時に行
う融合」, 2 つ目は, 着地が次の助走のスタートになる
など 「一つの運動の終末局面が次の運動の始まりである
融合」 である。
したがって, 教材 ・ 単元作成時には, 教育内容を明確
にし, それらを融合させる可能性を探り ながら教材を開
発する必要があると考えるのである。
このよう な考えから, 著者らは, 小学校低 ・ 中学年の
実践カリキュラムを構想する際の単元構成の考え方を3 
つに整理して提案 している('5)。 すなわち, 1 つ日は, 
「器械 ・ 器具を使っての運動遊び」( '5) 「水遊び」( '6) のよ
う に, 運動種日の系統性が強く みられる内容については, 
単独で扱う。2 つ目は, 「走 ・ 跳の運動遊び」 と 「用具
を操作する運動遊び」 などの個人的運動の内容を融合さ
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せる。3 つ目は, 「ゲーム」 領域と 「用具を操作する運
動遊び」 な ど, 集団的運動と個人的運動を融合させ
る('7) 単元計画である。 
本研究では, 2 つ目の考え方による 「走 ・ 跳の運動」
領域と 「体つく り運動」 領域の 「用具を操作する運動」
を融合させ, 動きの工夫などの創造性や, 正確な運動に
点数を与え勝敗の未確定性を保障するなど 「遊び」 の要
素を方法的に取り入れて開発した教材 「走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕
サーキット」 を3 年生を対象に実践し, 技能の習得状況
や子どもの学びの道筋から, 実践カリキュラムと しての
適合性と妥当性を検討しようとした。 
11. 「走・ 跳の運動」 と 「用具を操作する運動」 を
融合させた単元カリキュラム 「かけぬけろ! 33
サーキッ ト! 」 の実践
1 . 目的
「走能力」, 走が発展した 「跳能力」, 用具操作の 「投 ・ 
捕能力」 は, 人間の基礎的運動能力を代表するものであ
る。 したがって, これらの基礎的能力は, 他の運動やス
ポーツの実践力に大きな影響を及ぼすことから, 低 ・ 中
学年期に充分高める必要があ る('2) ('3) ('4)。
著者らは, これらの能力を高めるためには, 走 ・ 跳 ・ 
投 ・ 捕の4 つの内容を融合させたカリキュラムと して実
践するのが理想であると仮説している。 また, 子どもた
ちが夢中で取り組めるように方法的に仕組み教材化する
必要がある。
先行実践には, 「走り高跳び」 「走り幅跳び」 「ハード
ル走」 「ソフト ボール投げ」 などを三種競技と して単元
化している高学年 ・ 中学生を対象と した報告がみられる
( '8) ( '9) (2°)。 しかし, これらの実践にみられる方法は種目
として分断されており, 「未分化」 「未組織」 の発達段階
にある3 年生児童にふさわしいとは考えられない。
そこで, 本研究では, 「走」 では 「条件に応じた走り
方」, 「跳」 では将来の走り幅跳びにつながる 「片足踏み
切り一両足着地」, 「投」 では 「逆側足前ステップでの投
動作と変形姿勢での投動作」, 「捕」 では 「様々な条件下
での捕球」 と教育内容を措定し, それらの能力が高まる
ことを企図した 「走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕サーキッ ト」 と名付け
た教材を開発した。 そして, 3 年生児重を対象に融合単
元として実践し, その適合性と妥当性を検討しよう とし
た。 
2 . 方法
表 3 は , 授業の諸条件をまとめたものである。
( 1 ) 対象
兵庫県下F小学校の3 年生32名 (男子 : 18名, 女子 : 
14名 ) を対象と した。 なお, これらの児童を, グループ
内異質 ・ グループ間等質の4 つのグループに分け, 競争
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における勝敗の未確定性を保障した。 また, 単元を通し
てグループのメ ンバーを固定するこ とにより, 技能のイ申
びや認識の深まり を保障しよう と した。 すなわち, メ ン
バーを固定したのは, 相手を知るからこそ高まる技能や, 
同じメ ンバーであることから仲間の動きの伸びを見とる
ことができ, 「なぜ上手くしったのか」 「どうすればよい
のか」 など過去と比較して考えることができるなど, 認
識の深まりが期待できると考えたからである。
( 2 ) 領域・ 単元名・ 教育内容・ 教材
「走 ・ 跳の運動」 と 「用具を操作する運動」 の内容を
融合した表3 に示すサーキッ ト コースをつく り, 一つひ
とつの場で措定した内容に触れられるよう にした。
1 ) 「走の運動」
「走」 の内容として, 「ジグザグ走コース」 「旋回走コー
ス」 「リズム走コース」を設定した。 
「ジグザグ走コース」 では, スタート線の中心から垂
直に引いた直線から1.5m ・ 2 mの所に 2 m間隔でマー
カーコーンを置き, 片足がマーカーコーンより も外に出
ていれば良いことと した
するために, エ ツ
0 し_ し_ では, 素早く方向転換を
ジの利いたフェイ ントにつながる足さ
ばきの習得を企図した。
「旋回走コース」 では, 高さ120cmの大きなコーンを
旋回する。 ここでは, 身体の傾きを調整したり, 右回り ・ 
左回り といった走りやすいコースを見つけたりする中で, 
効率的な旋回動作を習得させよう とした 0 
「リズム走コース」 では, 30cmX24cmX22cm (高さ) 
のタンボールを4 m間隔に 4 つ設置し, 走動作と跳動作
を融合する力を育もう と した。
2 ) 「跳」 の運動
「跳」 の内容は, 踏み切り線から1 m離れたフラフー
プの中に 「片足路み切り一両足着地」 をすることを課題
と し, 将来の走り幅跳びにつながる動きを習得させよう
と した。 片足交互の着地になった際には, やり直しとい
う ルールを設けた。
3 ) 「投」 の運動
「投」 の内容は, 「ネッ トキヤツチ」 「パスキヤツチ」
「ジャンプ的あて」 を設定した。
「ネ ッ トキヤツチ」 では, フラフープに着地した後, 
利き手とは逆の足をフラフープから出し, ネットに向かっ
てボールを投げさせるよう にし, 逆側足前ステ ップの投
が確実に習得できるようにした。 すなわち, 同足同手で
の投動作がでないようにした。
「パスキヤツチ」 では, 投げ手は捕りやすいパスを正
確に投げることを課題と した c 
「ジャンプ的あて」 では, スタート線の中心から垂直
に引いた直線から2 m離れた所に置かれた2 段のタンボー
ル (30cmX24cmX22cm) にあてれば1 点, 上のタンボー
ルを落とせば2 点と し (表 3 写真参照 ) , ジャンプと投
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の二つの動作を融合させて正確に意図した所へボールを
投げることのできる能力を育もう と した 0 
なお, ボールは, 3 年生でも片手で操作できる小学生
用のハ ンドボール (ミ カサ: ハ ンドボール1 号デイ ンプ
ル軽量球140g・ 円周49.5~50.5cm) を使用した。
4 ) 「捕」 の運動
「捕」 の内容は, 「ネットキヤツチ」 「パスキヤツチ」
「ラ ンニ ングキヤツチ」 を設定した 0 
「ネ ッ トキヤツチ」 では, 跳ね返ってきたボールを捕
ることを課題と した。
「パスキヤツチ」 では, 受け手は仲間が投げたボール
を正面に入って捕ること をねらいと した。
「ラ ンニ ングキヤツチ」 では, 「ジャ ンプ的あて」 で
ボールを投げた後, すぐに反対方向を見て走りながら仲
間からのパスを受けることを課題と した。
5 ) ルール
このよう なサーキッ ト コースで, 
を行わせた。 ここで, 競争になると
4 チーム対抗の競争
「1 位になりたい。」
「強く投げたい。」 という思いが強く働き, 一つ一つの動
きが雑になることが予想された。 そこで, 1 位 4 点 ・ 2 
位 3点 ・3位 2点 ・4位 1点としながらも, 前述の 「ジャ
ンプ的あて」 での点数を加算するこ と, また, 「ネ ッ ト
キヤツチ」 においてキヤツチできたら1 点 , 「片足踏み
切り 両足着地」 ができなければやり直し, というルー
ルを設定し, 「正確に ・ 速く」 という意識をもたせるよ
うに配慮した。 すなわち, 4 位で 1 点しか入らなく ても
全員が 「ジャンプ的あて」 で1 点をとり, 「ネットキヤツ
チ」 でも全員が1 点をとれば, 1 点十 1 点 x 8 人十 1 点
x 8 人で17点となる。 一方, 1 位で 4 点獲得しても, 全
員がタンボールにあたらず, キヤツチもできなければ合
計点が 4 点となり, 順位が逆転するよう にした。 本教材
は , これらによって, 速いだけではなく, 巧みな動きの
できるチームが勝てるよう に企図した。 なお, このこと
は, 勝利の未確定性の保障でもある。
6 ) 単元・ 教材
子どもたちには, オリエ ンテーシ ョ ンにおいて, どの
よう なコースで競争したいのかを問いかけながら, 上記
のコースを創り, 速く正確に駆け抜けられるよう になろ
う とする意見がでたことから, 単元名を 「かけぬけろ! 
33 ( 3年 3組) サーキット」 とした。
このよう に, アゴン (競争 ) の要素を土台に, コース
をつく る ・ 動きを工夫するといった 「創造性」, 速さと
巧みさを総合的に評価して勝敗に 「未確定性」 を含み込
ませ, 子どもたちが夢中になる ・ 没頭して取り組めるよ
う に配慮した。 すなわち, 「走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕の運動」 に
「遊び」 の要素を方法的に取り入れ, 教材化したのであ
る。 
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( 3 ) 教授活動・ 学習過程
教授活動は, 単元を通して課題解決的 ・ グループ学習
で取り組ませた。 すなわち, 課題をつかむ段階 ( 2 時間) 
では, 「サーキッ ト に挑戦しよう! 」 と し, それぞれの
場で行う課題を理解させた。 課題を深める段階 ( 4 時間) 
では, 「難しいコースを正しい動作でクリ アしよう ! 」
と し, 「ジャ ンプ的あて~ ネ ッ ト キヤツチ」 に2 時間 , 
「リズム走」 に1 時間, 「ジグザグ走~ 旋回走」 に1 時間
をあて, どのよう にすれば速く正確に走れるのかを考え
る時間と した。 技能的特性に触れる ( 2 時間) では, 
「正しい動作で課題を素早く クリアしよう! 」 とし, リー
グ戦を展開し, 今まで高めてきた力を発揮する時間とし
た。 その際, 1 チームが審判を担当し
( 4 ) 学習成果の把握
1 ) 子どもの認識(注' ) の変容
た 0 
「よい授業への到達度調査」(2') に子どもの感 じたこ
とや考えたこと を記述できるよう に改良したアンケート
調査を毎授業後に実施し, 量的分析と記述内容の質的分
析を通して, 子どもの認識の変化を把握しよう と した。 
2 ) 技能的側面
「走」 能力は, 単元前後に測定したジグザグ50m走の
記録で評価した。 図2 は, 測定に用いたコース図である。 
方向転換の際には, 片足がマーカーコーンより も外に出
ていればよいこと と した。
「跳」 能力は, 単元前後に測定した走り幅跳びの記録
で評価することにした。 その際, 走り幅跳びの基本技能
となる 「片足踏み切り 両足着地」 ができているかどう
かも観点と した。
「投」 能力は, 単元前後に測定したソフト ボールの遠
投能力で評価し, 平成23年度の新体力テストにおける全
国平均値を比較対象とした。 また, 授業における, 「ジヤ
ゴーノレ
ス ター ト
図 2 . ジグザグ50 m走のコース
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〔難しいコースをク リアしよ う! 〕
6 
ンプ的あて」 の獲得得点の変遷から, 正確に投げること
ができるよう になったのかも把握した。
「捕」 能力は, 毎授業における 「ネットキヤツチ」 の
獲得得点の変遷から, 正確にキヤツチできるよう になっ
たかを把握した。
さ らに, 毎授業において, サーキッ トのスタートから
ネットキヤツチまでの時間を測定し, その変化から, 巧
みな動きが速く できるよう になったかを総合評価した。
なお, 本来ならば, 本実践の適合性や妥当性は, 融合
カリキュラムによらない実践との比較から行う のがよい
と考えられるが, 今回は一つの方法と して, 同校の一学
年上の 4 年生の記録との比較から把握しよう と した。
3 ) 情意的側面
態度測定法による体育授業診断(22) を単元前後に実施
し, 子どもの体育授業に対する愛好的態度を測定した 0 
11. 結果ならびに考察
1 . 認識的側面と動きの変容
図 3 は, 「よい授業への到達度調査」 における, 各項
目の好意的反応比率を示したものである。
「精一杯の運動 (精一杯運動することができましたか)」
は, 単元を通して95%以上の高値で推移した。
「技の伸び(上手く なったことがありましたか)」 に
関しては, 第 7 時の87.5% を除いて90%以上の高値を示
した。 第7 時の低下は , 学習カードに 「ジャンプ的あて
で 1 点も取ることができなかった」 「キヤツチができま
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り
(時) 
〔リーグ戦を しよ う ! 〕
図 3 . 「よい授業への到達度調査」 における4 項目の好意的反応の割合
せんでした」 との記述がみられ, リーグ戦になり, 速さ
を求めるあまり, 正確性が低下したことによるものであっ
た。
「新しい発見(『あっそうか』 『わかった! こうすれば
いいのか』 という こ とがありましたか)」 も, 単元を通
して95%以上の高値で推移した。
「仲間とのかかわり (友だちと力を合わせて仲良く運
動することができましたか)」 については, 第 5 時を除
き, 85%以上の高値を示した。 第5 時の低下は 「リズム
走」 が課題で, 仲間と関わる場面よりも個々に自分のリ
ズムを確かめる場面が多かったことに起因するものであっ
た。 第2 時にも若干低下がみられたが, ラ ンニングキヤツ
チにおける投 ・ 捕のコ ンビネーシ ョ ンが上手く いかない
ことを 「力を合わせられなかった」 と捉えた児童が4 名
いたことによるものであった。
なお, 毎時の子どもの認識の変容を学習カードの記述
や授業中の発言も参考に整理すると, 以下のよう にまと
められた。
( 1 ) 単元初期 (第 1 時・ 第2 時)
「課題をつかむ」 段階の第1 時には, 様々なコースで
でき るよう になった動き を記述していた。 第2 時になる
と, 「ジャ ンプ的あて ラ ンニ ングキ ヤツチ 片足踏み
切り両足着地一 ネットキヤツチ」 の一連の動きに関する
記述が多 く みられるよう になってきた。 記述内容は, 
「 タンボールにあてた後, すぐにパスしても らう方を向
く」 「ボールを渡すときに 『来た』 と思ったときに投げ
??らちよう ど良く て, 
った」 等, どのよ
とができ
場面は, 
るのかにつ
教育内容の明確な普遍的体育科カリキュラムの確立に向けて ( V 
ちゃんとパスができてすごく嬉し
う にすればスムーズに駆け抜ける
いての記述が多く 認められた。 こ
「ジャンプ的あて」 「ネッ トキヤツチ」 と得点
???
加算される2 つの動きがあり, さらにボールのパスキヤツ
チや片足踏み切り両足着地に失敗すると タイムロスにな
る。 このよう な特性をもつコースであるこ とから, まず, 
このエリ アをスムーズに駆け抜けるこ とに, 子どもたち
の課題意識の高まっていることが記述内容から読み取ら
れた。 
( 2 ) 
み切
「 ジャンプ的あて一 ラ ンニングキヤツチー 片足踏
り両足着地一 ネッ トキヤツチ」
の変容
「ジャ ンプ的あて一 ラ
リ両足着地一 ネット ギヤ
??
(第 3 時・ 第4 時) 
ンニ ングキヤツチー 片足踏み切
ッチ」
け抜けることを課題として取り
段階の 2 時間では, 技術ポイ ン
のコースをス
組んだ 「課題
ムースに駆
を深める
トに関する記述がみら
, 
」?
 
具体的に, 「右投げは左足踏み切り をすると投げや??
意見
った」 「ねらう所をしっかり と見たら, 上手く あて
とができました」 等の気づきがみられた。 これらの
を参考に, それぞれ苦手なことに関してめあてをもっ
て取り組む様子がみられた。
その結果, 写真 1 に示すよう
らスローできるよう になった。 
ために小さい段ボールを落とそ
身を使ってジャンプスロ ーをす
ラ ンニ ングキ ヤツチは, ジヤ
ぐに逆方向を見て, 仲間からの
に全員がジャンプしなが
中でも, 2 点を獲得する
う と, 写真 2 のように全
る姿もみられた。 
ンプスローした後に, 
パスを受けるこ
となるため, 投げ手 ・ 受け手のコ ンビネーシヨ
になる。 特に, 走ってく る仲間にパスをするこ
写真 3 のよう に, 下からふわっと浮かしたトス
が受けやすいこ と に気づいていった。 
・ 
写真 1 . ジャンプスロー
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また, ジャンプスローで的をしっかり と見て, スロー
した後に逆方向のパスをしてく る仲間を見ると上手く い
く こ とに気付いた。 その結果, ク ラスでの合い言葉が
「見る一見る」 となり, 「見る一見る」 をめあてにスムー
ズに.駆け抜けることができるよう になっていった。 
ラ ンニ ングキ ヤツチ した後は, ボールを持つたまま
「片足踏み切り一 両足着地」 が課題になる。 スピードに
乘った状態での動きが求められるが, 「少しスピードを
落とした方が確実にできる」 という上手にできる子の意
見を取り入れ, 試してみる中でその良さを実感していつ
た。 
また, 着地が片足ずつにな
らないよう に, 「 グー」 とい
う比喩で言語化するとともに, 
膝を柔らかく使って着地の衝
撃を吸収する といったポイ ン
ト も意識しながら取り組むよ
う になった。 その結果, 写真
4 のように全員が膝を柔らか
く使った両足着地をできるよ
う になった。 
フラフ
と反対の
ねらう
気づき=°'jOi.
( 3 ) 
写真5 . 
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写真 4 . 膝を柔らかく
使った両足着地
写真
足をフラフープから出し, ネ
げて跳ね返ってきたボールをキヤツチ
5
 ッ?
とちよう ど胸の辺りにボールが返 
ポイ ント と して共有されていつ
、 - - 
のように利き手
ト にボールを投
する。 真ん中を
ってく るこ とに
た。 
利き手と反対の足を出して投げる
「リズム走」 (第 5 時) 
子どもたちは, 「ジャ ンプ的あて~ ネ ッ ト キヤツチ」
がスムーズにできるよう になると, タンボールを跳び越
える 「リズム走」 への記述内容が多くみられるようになっ
た。 特に, タンボールの間隔が4 mのため, 2 歩か 3 歩
かは個人差によるところが大きかった。 「自分に合う リ
ズム」 で走るために, 「タ タ タ タ ーン」 や 「タ タ タ ーン」
などの言葉を活用して, 自分のリズムを生み出すオノマ
トペの使用がみられるよう になった。
「リズム走でスピードが落ちると, スピードに乗って
ボールを受けて投げることができない」 という記述に代
表されるよう に, 「リズム走」 は 「ジャ ンプ的あて」 に
つながる動きであるので, 「リズム走」 でのリズミ カル
筒 井 茂 喜 佐 々 敬 政 後 藤 幸 弘
な走りが, 「ジャ ンプ的あて」 の正確さにつながるこ と
に気づいた子どもたちの課題意識は 「リズム走」 に集中
していつた。
( 4 ) 「ジグザグ走一旋回走」 「パスキヤツチ」(第 6 時)
第 6 時では, 効率的な走りができればタイムを大幅に
縮めることのできる 「ジグザグ走一 旋回走」 が課題となっ
た。
は じめの 「 ジグザグ走」 で
は , マ ーカ ーコ ー ンの外側 を
大き く 旋回する動きがみられ
た。 そこで, 写真 6 のよう に, 
片足だけ出してエ ッ ジの利い
たフ ェイ ント のよう な方向転
換 を し てい る子 を見本に, そ
の足跡を確認させた。 すると, 写真 6 . 方向転換
足跡は , 線ではなく 点になっており, スピードに乗った
急激な方向転換をする時には, グツと踏み込んで, もう
一方の足を次の方向へ出すことがよいことに気付かせる
ことができた。 その際, 子どもたちと 「足で釘を刺すよ
うに」 「次の方向を見る」 といったポイ ント を共有した。 
「旋回走」 では, 図 4 のよ
うに, 「外回り」 「内回り」 の
どち らが走り やすいのかが議
論になっ た。 子 ども たちは, 
外回りと内回り を試し, 「外回
り の方がス ピー ド を落と さ な
いで回れる」 こ とに体験を通
し て気づいてい っ た。 また, 
走って く る走路の直線と こ れ
から走る方向に直線を書き, 
その角度が大きいので外回り
の方が走り やすいこ と にも気
づいていった。 
??
図4 . 旋回走の議侖
ト キヤツチをした後, チームの仲問にパスをして
スタート ライ ンまでボールを運ぶ 「パスキヤツチ」 では, 
?? トからスタート ライ ンまで, 一列に並んでパスをす
るのだが, 相手によって間隔を変えるという工夫がみら
れた。 すなわち, 長い距離を投げられる子は間隔を広く, 
そうでない子は間隔を狭く する。 また, 速く ボールを送
るためには, 投げる方は相手の正面に投げる, 捕る方は
ボールの正面に入るといった動きが求められ, 特に投げ
手のめあてと して 「やさし く 正面 とりやすく」 とい
う合い言葉が共有された。
表 4 は, 学習カードの記述や授業中の発言から共有し
た各コースのポイ ント をまとめたものである。
子どもたちが動きを上達させるのに効果的であったの
が, 擬音語 ・ 擬態語 ・ 比喩を活用した 「動きの言語化」
である(23)。 「釘を刺すよう に」 「タ タ ンではなく グーで」
等, 動きとセットで子どもたちが発した言葉を確認する
ことで, よい動きのイ メージを共有することができた。 
本学級の児童は, 1 年生から動きの言語化を学び方とし
て活用し続けてきており('5) ('6), その成果の一端がこ こ
に表れたものと考えている。
これらのポイ ント を共有しながら, グループでめあて
を決めて取り組んだり, 教え合ったり しながら学習を進
めた結果, 図 3 に示した社会的行動の 「仲間とのかかわ
り」 の好意的反応比率が, 前述した第5 時を除き, 85% 
以上の高値を維持した。
単元を通して 「わかる」 「できる」 の関係を概観する
と, どのよう な動きが良いのかがわかって, その動きが
できるよう になるためのめあてを明確にもち, できるよ
う になっていく ことが認められた。 すなわち, 「わかる」
から 「できる」 が基本であるが, 「ボールを投げた後キヤツ
チをするのが, 前より もスムーズにできるよう になった」
の例にみられるよう に, 過去の自分と比較して, 少しの
変化 ・ 成長を感じられるようになり, 自己に敏感な感覚
が身につけられる面があることも学習カードから読み取
られた。
また, 子どもたちがも った課題意識の順序は, 「ジャ
ンプ的あて一 ラ ンニ ングキヤツチ一片足路み切り両足着
地一ネ ッ トキヤツチ」 → 「リズム走」 → 「ジグザグ走 ・ 
旋回走」 で, コースとは逆の順を ることが認められたc 
これは, 子どもたちが見出した 「走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕サーキッ
ト」 をスムーズに駆け抜けるのに適した順であり, 本単
元計画が子どもたちの認識の変遷に合致していたこと を
示唆する結果と考えられ
表 4 . 子どもたちと共有した各コースのポイ ント
た 0 
コース l ポイ ント
ジグザグ走 l 足で釘を刺すように ・ 次の方向を見る 
外から入って左回りに 旋回走 
リズム走 l 
利き手と反対の足で踏み切る ・ ねら う所をしっかりと見る 
スロー後, すぐにパサーの方を見る ・ パサーは, 下からふわっ とパス
ジャンプ的あて l 
ランニングキヤツチ l 
片足踏み切り一 両足着地l 着地がタタンとならないよ う に, しっかり とグーで ・ ス ピー ドを少し落とす 
真ん中をねらって, 両手でキヤツチ 
やさ しく 正面 とりやすく 
ネ ッ ト キヤツチ 
パスキヤツチ l 
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表 5 . 技能測定の結果
種目 単認の l 口 、' 単元後の記録 記J報) 対照の記録 
比較ジグザグ50m走 (秒) 男子 16.25±0.951 15.29±0.75 > 4年生の 記録 
男子 (n=14) 
女子 (n=17) 
15.94±0.79 
女子 16.87±1.141 15.70±0.73 l p< 0.01 > 17.01±1.25 
走り幅跳び (cm) 男子 211.4±32.91 256.8±27.8 > 248.3±39.4 女子 193.9±29.41 233.6±40.3 > 229.0±34.3 
ソフ トボール投げ (m ) 男子 16.50±4.981 19.40±5.05 l p< 0.01 < H23 の 4 年生 の全国平均 21.97 女子 9.64±2.84 1 11.63±2.90 l p< 0.01 < 12.19 
(点)
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図 5 . 個人記録の平均の変遷
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2 . 技能的側面
表 5 は , ジグザグ50m走 , 走り幅跳び, ならびにソフ
ト ボール投げの単元前後の成績 (習得率) を示すととも
に, 比較対照と した記録との優劣も含め示したものであ
る。
また, 図 5 は , 授業中のサーキッ トにおける個人記録
の学級平均値の変化を示している。
( 1 ) 「走」 能力
ジグザグ走タイ ムの平均は, 男子では単元前の16.25 
±0.95秒から単元後には15.29 ±0.75秒に, 女子では16.87 
±1.14秒から15.7±0.73秒に, いずれも有意な向上がみ
られた。 また, これら単元後の成果は, 同校の一学年上
の 4 年生のタイムより も男子で0.65秒 , 女子で1.31秒速
いものであった。
( 2 ) 「跳」 能力
走り 幅跳びの平均記録は, 男子では単元前の211.4 ±
32.9cmから単元後には256.8±27.0cmに, 女子では193.9 ±
29,4cmから233.6 ±40.3cmに, いずれも有意な向上がみら
表 6 . 「片足踏み切り一両足着地」 動作の習得状況
(秒 ) 
29 
27 
25 
23 
1
 
9
 
2
 
1
 
l 単フ i前 l 単フr t後 
i (n=18) l 4人 (22.2%) l 18人 (100%) 
l _ (n=14) l 3人 (21.4%) l 14人 (100%) 
17 
15 
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れた。 これらの成果は, 同校の一学年上の 4 年生の記録
より も男子で8.5cm, 女子で4.6cm上回っていた。 また, 
走り幅跳びにおける 「片足踏み切り一両足着地」 動作の
習得状況は, 表 6 に示すように, 単元前では7 名であっ
たが, 単元後には全貝が習得されていた。
( 3 ) 「投」 能力
ソフ ト ボール投げの平均記録は, 男子では単元前の
16.50±4.98mから単元後には19.40±5.05 mに, 女子では
9.64 ±2.84 mから11.63 ±2.90mに, いずれも有意な向上
がみられた。 平成23年度の一学年上の 4 年生の全国平均
と比較すると, 男子で2.57m, 女子で0.56 m下回る結果
であった。 しかし, 同学年の全国平均 (男子 : 17.49m, 
女子 : 9.93m ) と比較すると, 単元後には男子では2.73 
m, 女子では1.75m上回ることが認められた。
また, 「ジャンプ的あて」 の得点(図 5■印 ) は, 第
1 時には0.75点 ( 0点が11人) であったが, 第 8 時には
1.13点 ( 0点が 1 人) に向上した。 すなわち, スピード
に乗った状態でジャンプしながらでも正確に投球できる
よう になったこ とが認められた。 第7 時の低下は , 他の
チームと速さを競争するリーグ戦の初日で, 焦りによる
ミスによるものであった。 しかし, 単元最後の第 8 時に
は, ミスをすれば獲得得点が少なく なることを再確認し, 
落ち着いてプレーしながらも タイ ムを落と さず, 単元を
通しての最高得点を示した。
( 4 ) 「捕」 能力
サーキットにおけるネットキヤツチの得点(図 5 ◆印 ) 
は, 第 1 時が0.78点でキヤツチできなかった児童が7 人
いた。 第5 時には全員がキヤツチができるようになり, 
以降は90%以上の児童が, キヤツチできていた。 第7 時
に若干の低下がみられたのは, ジャンプ的あてと同様に, 
リーグ戦による焦りからのミスが原因であった。 しかし, 
第 8 時には, 確実にキヤツチできるよう になった 0 
本実践は, 以上のように走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕能力を, 同校
の一学年上の 4 年生の成績よ り も, あるいは, 同学年の
全国平均値より も単元後には向上させ得ることが認めら
れた。 これは, サーキッ トにおけるスタートからネ ッ ト
キヤツチするまでの時間の伸びにも表れている (図 5 ▲
印)。 すなわち, 第 1 時には22.97 ±4.60秒かかっていた
のが , 毎時間 タイ ムを短縮させながら, 第 8 時には
筒 井 茂 喜 佐 々 敬 政 後 藤 幸
17・84±1.79秒と, 第 1 時よりも5.13秒のイ申びを示した 0 
したがって, 走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕の動きを融合させた r走 . 
跳 ' 投 ' 捕サーキット」 教材は, 走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕の能力
を総合的に高め得る3 年生の教材として適合性が高いと
考えられた 0 
3 . 情意的側面
表 7は, 単元前後に実施した態度測定法の診・断結果を
示している。 
態度測定の診断結果は, 男女ともに 「高いレベル」 で, 
授業の成否は 「成功」 と診断された。
単元後は全項目において, 0 で示すように標準以上の
値を示した。 また, 男女共通に標準以上の伸びを示した
項目は, 『よろこび』 尺度で 「授業時間の延長」r挑戦す
る態度」 「授業時数の増加」 「体育に対する好嫌」rはり
きる気持ち」 の5項目, 『評価』 尺度ではr授業の印象」
「精神力の育成」 「課題解決への意欲」 「仲間との協力」
「運動の爽快さ」 「がんばる楽しさ」 「運動の工夫」r深い
感動」 「仲問への思いやり」 「主体的な態度」 の全10項目
であった。 すなわち, 本実践によって体育授業に対する
愛好的態度が育まれたという ことが認められた。 
これらのことは, 本単元計画 (単元カリキュラム) が, 
子どもたちに高く評価されたことを示している。 態度測
定の結果は , 子どもたちからみた授業の通信簿とも言え
るものであるこ とから(24), 子どもたちが本実践に満足
していることを示唆し, 本実践の適合性と妥当性を裏付
ける結果でもある。 
表 7 . 態度測定の診断結果
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4 . 融合カリキュラムの可能性
サーキッ トの各コースに 「リズムよ く 走る」 「的をね
らう」 などの課題を設定し単元を展開してきたが, 子ど
もたちの動きを見ていると, それぞれのコースでの動き
が高まると, 他のコースの動きもスムーズにできるよう
になっていく 姿が観察された。 
すなわち, 第 3 時と第4 時に 「ジャンプ的あて→ラ ン
ニングキヤツチ 'ー'片足踏み切り 両足着地」 が課題とな
るコースをスムーズに駆け抜けるこ とができるよう にな
ると, リズム走も上手になっていく 実態がみられた。 こ
のことは, 多様なリズムを生み出せるよう になるこ とが
リズム走に転移したこ とによると考えられた。
また, 素早く方向転換する動きの巧みさが空中での身
のこなしに転移すること を企図した成果も観察された。 
具体的に, ジグザグ走での身のこなしが上手になるに従っ
て, ジャンプスローのフォームも美しく なり (写真 7 ) , 
正確で力強く ボールを投げられるようになることが観察
された。 
て, 
さらに, ジャンプスローのフォームが美しく なるに従つ
ジャ ンプに高さが生まれ, 結果と して走り幅跳びの
記録の向上にもつながったものと考えられた。 ?
のよう に, 「跳びながら投げる」 「走り ながら捕る」
といった 「二つの運動を同時に行う融合」 や, ボールを
キヤツチした後, 片足踏み切り両足着地の助走にうつる
「一つの運動の終末局面が次の運動の始まりである融合」
など多様に融合させたことが, 効果的に働いたと考えら
れる。 すなわち, 動きを融合させて教材化したことが, 
それそれの動きの高まり を相互関連的に向上させ, 一学
年上の 4 年生より も記録を向上させたものと考えられた。 
このことは, 融合カリキュラムと しての有効性を示して
いると考えられる。 
写真 7 . 美しいフォームでのジャンプスロ ー
教育内容の明確な普遍的体育科カリキュラムの確立に向けて ( V 
換言すれば, 「記録の伸びが分かる」 「良い動きを引き
出せるように課題を設定する」 「動きの転移を企図する」
「ゲーム化する」 を基に 「走 ・ 跳の運動」 と 「用具を操
作する運動」 を融合させた 「走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕サーキット」
教材は, 「走」 「跳」 「投」 「捕」 の能力を総合的に高め得
る教材となるこ とが示唆された。
また, 子どもたちは態度測定や 「よい授業への到達度
調査」 における情意面の成果や認識の内容から, 「遊び」
を成立させる要件である 「創造性」 が保障され, 「夢中」
になって 「没頭」 して取り組んでいたと評価された。
さらに, 速く ゴールをしても, 正確な動きができてい
なければ相手チームに勝てないという よう に, 勝敗の
「未確定性」 を保障したことも本教材の3 年生への適合
性を高めたものと考えられた。
以上のことから, 本研究は, 一事例に基づく ものであ
るので, 今後, 数多くの実践を通して普遍性を高めてい
く 必要はあるが, 「走 ・ 跳の運動」 と 「用具を操作する
運動」 を融合させた単元カリキュラムは, 3 年生の発達
段階に適合性のあることが認められ, 普遍的力リキユラ
ム案になり得ると考えられた。 また, 本研究の結果は , 
後藤らの発達段階における課題の指摘の適切性を支持し
ていると考えられた c 
IV. 要約
教育内容の明確な普遍的体育科カリキュラムの確立に
向けて, 「走 ・ 跳の運動」 と 「体つく り運動」 領域の
「用具操作の運動」 の内容を融合させ, 「創造性」 「未確
定性」 「夢中 ・ 没頭」 を要件とする 「遊び」 の概念を方
法的に取り入れ, 様々な走る ・ 跳ぶ ・ 投げる ・ 捕るを経
験させる教材 「走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕サーキット」を作成した。 
そして, 「かけぬけろ33サーキット! 」 と名付けた単元
カリキュラム案と して小学校3 年生を対象に実践し, そ
の有効性を, ジグザグ50m走 ・ 走り幅跳び ・ ソフ ト ボー
ル投げ等の学習成果から検討した。
1 ) ジグザグ50m走 ・ 走り幅跳び ・ ソフ ト ボール投げ ・
ネッ トキヤツチの獲得得点等の記録の伸びから, 本教
材は, 走 ・ 跳 ・ 投 ・ 捕の力を総合的に高め得ることが
認められた。
2 ) 動きの工夫である 「創造性」, 正確性によって勝敗
が左右される 「未確定性」 の保障は, 子どもたちを
「夢中」 ・ 「没頭」 させ, 態度測定や 「よい授業への
到達度調査」 の成果を高め得ることが認められた。 
3 ) 本単元で計画した課題の順序 ( 「片足踏み切り 両
足着地の跳び方, ジャンプスロー・ ネッ トキヤツチ」
「リズム走」 一 「ジグザグ走 ・ 旋回走」) は , 子どもの
認識と一致していたこ とが認められた。 
4 ) 以上のこ とから, 「走 ・ 跳の運動」 と 「用具を操作
する運動」 を融合させ, 「遊び」 を方法的に取り入れ
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た単元カリキュラムは, 一授業実践での結果からでは
あるが, 普遍的力リキユラム案になり得ることが示唆
された 0 
- 注 -
( 1 ) 「子どもの認識」 とは, ①精一杯の運動, ②技や力
の伸び, ③新しい発見, ④仲間との協力, に書かせ
自由記述を指す。 
た
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